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Peut-être simple incident sans conséquence pour des 
plongeurs confirmés, la perte de palanquée ne devient-elle 
pas d’une extrême gravité lorsqu’elle implique des 
plongeurs ayant insuffisamment d’autonomie ? 

Les responsables de club ont une obligation de moyens. 
Comment est-elle mise en œuvre dans le cadre de cet 
incident ? 
 
Dans ce mémoire, je fais le point sur la réalité de la 
gestion de ce problème dans les clubs, sur le terrain. 

Fort de ces pratiques, je tente d’apporter des éléments 
d’aide à la réflexion et à la prise de décision pour les 
responsables de club, les directeurs de plongée, ainsi que 
les moniteurs et guides de palanquée. 
 
Si ce travail permettait de sauver, ne serait-ce, qu’une seule 
vie, il aurait largement dépassé son objectif… 
 
 

Philippe MARGOLLIET 

BEES2 plongée 
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Une angoissante attente… 

« Le temps est magnifique et le lac agréablement calme. Nous sommes ancrés sur un fond 

d’une quinzaine de mètres, proches du rivage. Sur le bateau, il ne reste que le directeur de 

plongée et ma palanquée qui assurons la sécurité surface. Les autres palanquées sont en 

exploration depuis une dizaine de minutes. Nous profitons du calme et de la beauté du  lieu. 

Soudain Christophe, un des guides de palanquée, émerge à proximité du bateau, excité et 

angoissé. Il nous demande si nous n’avons pas vu les 2 plongeurs qui étaient avec lui ; il les a 

perdus sous l’eau à une quinzaine de mètres de profondeur. Il s’agit de Françoise et Pierre, 

tous les deux niveaux 1. 

Immédiatement, nous prenons conscience de la situation. A priori, ils connaissent la procédure 

à appliquer en pareille situation : remonter calmement en surface pour retrouver le reste de la 

palanquée. Pierre n’a pas d’instrument mais Françoise est équipée d’un profondimètre. 

Nous cherchons à les repérer avec leurs bulles mais il y en a un peu partout car il y a cinq 

palanquées sous l’eau… Déjà trois minutes que Christophe est sorti et toujours pas de 

plongeur en vue ! L’angoisse monte. 

Nous repérons des bulles qui s’éloignent anormalement du site de plongée. Christophe 

replonge sur les bulles alors que je m’équipe pour être prêt à intervenir dans l’eau. Les bulles 

semblent toujours s’éloigner… Nous savons que le fond descend régulièrement dans cette 

direction. Mais pourquoi s’enfoncent-ils vers le milieu du lac ? Christophe ressort…bredouille. Il 

a perdu les bulles en descendant. Nous repérons à nouveau des bulles qui semblent cette fois 

revenir en direction de la berge. Christophe replonge une deuxième fois. Cinq minutes déjà que 

nous attendons, il  me semble que cela fait au moins une demi-heure… Il aurait normalement 

fallu environ une minute pour ressortir de la zone ou ils étaient. Christophe émerge enfin en 

faisant le signe « OK », immédiatement suivi de Françoise et Pierre… OUF !! La palanquée est à 

nouveau réunie, sept minutes après sa séparation au fond. Le profondimètre de Françoise 

indique -27 m !! 

Les 2 plongeurs expliquent avoir eu des difficultés à remonter à cause d’un fond relativement 

plat… Comme ils avaient eu la consigne de remonter en suivant la pente, ils n’ont pas osez 

s’aventurer dans une remontée en pleine eau. A vrai dire, ils n’y ont même pas trop pensé…» 

 

Malgré son dénouement heureux, cet incident m’a marqué. Je n’ai pu m’empêcher d’imaginer 

ce qui aurait pu se passer si les plongeurs avaient continué de descendre ou bien si la panique 

s’était emparée d’eux. 

 

L’objectif de ce mémoire est d’essayer d’apporter des éléments de réflexion, voire des pistes 

de solutions pour réduire le risque de perte de palanquée ou ses éventuelles conséquences. 

J’ai souhaité également donner sa juste place à ce problème dans le contexte général des 

risques en plongée. 
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Problématique de la perte de palanquée 

La palanquée : une entité autonome 

Il convient au préalable de repréciser ce qu’est une palanquée en plongée. Au travers de 

l’article A. 322-76, le code du sport en donne la définition suivante : « Plusieurs plongeurs qui 

effectuent ensemble une plongée présentant les mêmes caractéristiques de durée, de 

profondeur et de trajet constituent une palanquée ». 

Au-delà de cette définition qui semble strictement organisationnelle, cette notion de palanquée 

est extrêmement importante. Comme pour la cordée en montagne, on y associe étroitement 

la gestion de la sécurité. La palanquée doit être une entité capable de gérer sa plongée en 

autonomie alors que pris isolément, certains membres de cette palanquée ne sont pas 

forcément autonomes… 

 

 

La perte de palanquée : la sécurité mise en cause 

De manière générale, l’expression « perte de palanquée » signifie que les membres d’une 

palanquée se perdent entre eux lors de la plongée. Les raisons peuvent en être diverses : 

mauvaise visibilité, inattention, plongée de nuit, croisement de palanquées avec de nombreux 

plongeurs… Les plongeurs de la palanquée étant séparés, ils n’ont plus le visuel sur le ou les 

autres. Il est par conséquent impossible pour les uns de savoir si tout se passe bien pour les 

autres. Il n’est plus possible de garantir que tout va bien pour tout le monde ! Dès lors, la 

sécurité est mise en cause. Et il n’est pas acceptable, dans une activité à risque comme la 

plongée, de perdre ce contrôle de la sécurité. 

 

 

2 bras de leviers pour préserver la sécurité 

 

 Limiter (voire éliminer) le risque de survenue de cet incident 

L’objectif est bien évidement de supprimer complètement le risque. Malgré tout, lorsque 

les contraintes deviennent disproportionnées par rapport aux risques, on pourra peut-être 

se contenter de réduire fortement le risque sans le supprimer (exemple de plongeurs tous 

chevronnés et autonomes individuellement). 

 

 Limiter les conséquences de cet incident 

La problématique prioritaire en cas de perte est liée au fait que certains membres de la 

palanquée n‘ont pas l’autonomie suffisante pour gérer l’incident. Une manière de limiter les 

conséquences d’une perte de palanquée serait d’améliorer l’autonomie de tous les 

membres de la palanquée (matériel, formation, pratique…) 
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Des contextes divers et variés : 

Lorsqu’on interroge les organismes de référence (principalement la fédération délégataire) 

concernant la conduite à tenir lors d’un incident de perte de palanquée, on obtient des 

réponses très succinctes, voire insatisfaisantes. La réponse généralement faite est qu’il n’est 

pas possible de définir une conduite à tenir type tant les situations peuvent être variées.  

 

Tentons de répertorier les principaux cas de figures : 

 

 Paliers / pas de paliers 

Ce paramètre est important car le cas d’une plongée sans palier est évidement plus 

simple à résoudre. Pas de questions du type : doit-on faire les paliers avant de rejoindre les 

autres membres de la palanquée en surface ? Tous les membres de la palanquée sont-ils 

capables de gérer leurs paliers ? 

 

 Plongeurs autonomes / pas autonomes 

Il est évident que le degré d’autonomie est fondamental dans la capacité à gérer l’incident. 

Dans autonomie, il faut percevoir « savoir faire seul », mais sans oublier « avoir les 

moyens » (parachute, ordi, lampe…). Que dire de la sécurité d’un plongeur qui perce la 

surface sans parachute au milieu des bateaux ? 

 

 Enfants / adultes 

Nous le savons, il n’y a pas d’autonomie reconnue pour les mineurs en plongée. Nous ne 

parlons pas ici de notion de compétence mais bien d’un aspect juridique. Les mineurs sont 

donc systématiquement encadrés quel que soit leur niveau. La loi est très sévère 

concernant l’encadrement des mineurs. Les encadrants ont donc une quasi-obligation de 

résultat avec les enfants. Il faudra par conséquent en tenir compte dans l’organisation des 

plongées. 

 

 Remontée sans repères visuels / avec repères visuels 

Non seulement une mauvaise visibilité augmente le risque de perte de palanquée, mais elle 

rend également beaucoup plus difficile la gestion de la remontée en pleine eau du fait du 

manque de repères visuels. La vigilance et les actions de prévention devront donc être 

adaptées. De telles conditions sont assez fréquentes en lac ou en carrière mais on les 

rencontre également parfois en mer.  

 

 Perte de palanquée simple / perte de palanquée « combinée » 

On peut avoir une simple perte de palanquée. Mais il arrive souvent que cette perte de 

palanquée survienne lors de la gestion d’un incident (assistance sur un essoufflement, 

mauvaise gestion du gilet, panne de phare…). Dans ce cas, la situation se complique car il 

faut gérer plusieurs incidents simultanément. Sachant qu’un accident est pratiquement 

toujours consécutif à un enchainement d’incidents, il faudra veiller à éviter les situations qui 

cumulent les risques (exemple : plongée de nuit par mauvaise visibilité avec 2 niveaux 1 ne 

sachant encore pas bien s’équilibrer…) 
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Cette liste n’est pas exhaustive, mais elle suffit à mettre en évidence la complexité en termes 

de prévention et de gestion des pertes de palanquées. C’est certainement pour cette raison 

que l’on trouve si peu d’éléments dans la littérature de plongée. Le choix de l’organisation de la 

plongée est laissé au directeur de plongée qui a la lourde tâche d’intégrer tous les éléments 

précités pour organiser en conséquence ses palanquées et définir les consignes spécifiques.  

 

 

Le « casse-tête » de l’encadrant :  

Qu’il soit responsable de centre, directeur de plongée, enseignant ou guide de palanquée, 

l’encadrant se doit de résoudre la difficulté suivante : 

 C’est à lui qu’incombe la responsabilité de la palanquée (à différents niveaux) 

Il a le devoir de prévenir les risques. Pour cela, ne pas préparer les plongeurs à 

l’éventualité d’une perte de palanquée serait un manquement en matière de sécurité. 

 Il doit donc donner des consignes sur les modalités de gestion d’un tel incident. Avoir un 

comportement homogène au sein de la palanquée est un gage d’efficacité en cas de 

réaction à un incident (exemple : un des membres de la palanquée fait son palier de 

sécurité avant de sortir alors que les autres l’attendent en surface pour aller faire le palier 

de sécurité…). 

 Ce faisant, il prend le risque de donner des consignes qui peuvent se révéler en définitive 

non adaptées à la situation (exemple : remonter à la verticale à la vitesse préconisée : si le 

plongeur a le tombant en vue au moment de l’incident, il préfèrera peut-être remonter le 

long du tombant… parce qu’il n’a pas de parachute ou parce qu’il n’est pas à l’aise en 

remontée pleine eau !) 

 

Risque d’en dire trop ? 

Risque de n’en dire pas assez ? 

Risque de donner des consignes inapplicables ? 

 

Risque de reconnaitre que le risque existe ?! 

 

 

L’expérience du terrain… 

Devant ce quasi vide procédural, chacun a donc le libre choix de s’organiser comme bon lui 

semble pour abaisser le risque à un niveau qu’il considère comme acceptable… C’est de la 

responsabilité du directeur de plongée !... 

Il nous a donc paru intéressant d’aller voir ce qu’il en était réellement sur le terrain. Comment 

les clubs et leurs responsables appréhendent-ils ce problème ?  
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Périmètre de l’étude et méthodologie 

Périmètre de l’étude : principalement les clubs de Haute-Savoie 

 

En tant de directeur technique d’un club basé sur les rives du lac d’Annecy, je suis 

principalement confronté à une problématique de plongée en milieu lacustre. Les conditions 

particulières auxquelles nous sommes confrontées, notamment la visibilité réduite et le froid 

me semblent être des facteurs favorisants le risque de perte de palanquée ainsi que le 

développement d’un fort stress associé. Pour cette raison et également pour des raisons 

pratiques de proximité, j’ai limité mes investigations aux clubs de plongée de la Haute-Savoie. 

 

Le département compte 29 clubs de plongée, structures associatives mais aussi 

commerciales. La majorité est localisée autour des lacs d’Annecy et du Léman.   

 

Répartition des clubs de plongée de la Haute-Savoie 

 

 
 

Méthodologie : plusieurs sources d’informations  

Après une phase de recherche bibliographique préliminaire (internet et publications spécifiques), j’ai 

abouti rapidement à la conclusion qu’il existe très peu de publications à ce sujet. Je n’avais donc pas 

vraiment d’autre choix que d’aller chercher les informations à la source, c'est-à-dire auprès des clubs 

et des encadrants. 

 

 

 

 

 

  

11

14
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21
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Enquête auprès des présidents et responsables techniques : 

 

J’ai contacté les 29 structures de plongée du  département, l’objectif étant  de recueillir des 

informations relatives aux règles spécifiques ou us et coutumes des clubs en matière de 

prévention et gestion des pertes de palanquées. Nous avons la chance d’avoir deux grands 

lacs  (Léman et Annecy) pour plonger en Haute-Savoie, sans compter quelques autres lacs de 

moindre ampleur. Le département est à priori, très représentatif de la plongée dans les clubs 

intérieurs. 

Les conditions de visibilité étant en général assez mauvaises dans nos lacs, il me parait 

pertinent de nous appuyer sur l’expertise des clubs du département pour étayer le thème de la 

perte de palanquée. C’est certainement dans les clubs intérieurs que les responsables ont le 

plus d’expérience et de recul sur la prévention et la gestion de cet incident. 

La réflexion qui en découle me semble en partie extrapolable ensuite pour des plongées en 

eaux limpides ! Les raisonnements restent les mêmes : les curseurs ne sont pas positionnés 

aux mêmes endroits… 

 

Enquête auprès des moniteurs et guides de palanquées 

 

De la même manière, j’ai contacté directement un échantillon représentatif de moniteurs. Ici, 

l’objectif était différent. Il s’agissait de quantifier les pertes de palanquées et de détailler les 

circonstances de survenues de ces incidents ou accidents. 

Bien qu’ayant annoncé que l’exploitation des données serait anonyme, je dois avouer que 

beaucoup d’encadrants ont des scrupules à avouer avoir perdu leurs plongeurs. Les femmes 

semblent avoir beaucoup moins de mal à en parler que les hommes. 

Toujours est-il que 3 moniteurs sur 4 avouent avoir perdu au moins une fois leur palanquée…  

 

Procédures judiciaires 

 

Grâce au concours de Philippe Schneider, instructeur national à la FFESSM, j’ai pu accéder à 

de précieuses informations concernant des affaires jugées. Il s’agit des  procédures sur les 20 

dernières années relatives à des accidents de plongée consécutifs à des pertes de palanquée. 

Toutes se sont soldées par un ou plusieurs décès. 

Bien entendu, cela ne doit pas occulter la grande majorité des incidents qui, heureusement, 

ont une issue sans conséquence fâcheuse. 
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Très peu de références bibliographiques… 

Il n’existe que très peu de textes de références relatifs à la perte de palanquée. Ni la fédération 

délégataire, ni les syndicats représentatifs de la profession n’abordent le sujet de manière 

formalisée. La transmission des consignes se fait essentiellement de manière orale en 

fonction des encadrants. 

 

Les quelques textes que j’ai pu trouver : 

 

 Le nouveau code du sport relatif à la plongée à l’air liste les compétences attendues pour 

revendiquer l’aptitude PE3 (plongeur encadré à 40m). Dans cette liste de compétences, on 

trouve « Maîtrise d'une remontée en sécurité en cas de perte de palanquée »… 

 

 Jean-Louis Blanchard (alors Président de la commission technique nationale et actuel 

Président de la fédération délégataire), donne en juillet 2008, des éléments en réponse à 

une question posée par mon président de club en référence à l’incident relaté en 

introduction de ce mémoire : 

 

« Contrairement à ce que beaucoup de personnes prétendent, il n'y a pas de procédure 

officielle en cas de perte de palanquée, mais tout au plus des conseils. 

La Commission Technique n'a jamais souhaité prendre une position tranchée, dans la 

mesure où les cas sont divers et variés, les conditions environnementales pouvant modifier 

du tout au tout la procédure de rattrapage. 

Ce qui est sûr, c'est que la perte de palanquée par un moniteur est une faute gravissime. 

Ce ne sont pas les plongeurs encadrés qui sont fautifs, mais bel et bien l'encadrant! 

Ensuite, le délai d’émersion doit être raisonnable: 1 à 2 minutes, mais certainement pas 7 

minutes! 

Ce qui est important est de ne pas traîner; il faut remonter. Le fait que ce soit vertical ou 

bien en suivant une pente me paraît relativement secondaire. 

Plus important est le fait que les plongeurs en question doivent pouvoir se signaler en 

surface, mais est-il raisonnable que de simples niveaux 1 soient déjà formés au 

parachute? » 

 

 Jo Vrijens (actuel Président de la commission technique de la FFESSM) m’apporte en 

septembre 2010 la position fédérale suivante : 

 

« Hormis de dire que lors de la perte de palanquée, on fait surface pour se retrouver, il n’y 

a pas de formation à proprement parler sur la chose. 

Aussi, je vous informe que lors de la plongée enfant, nous avons une obligation de résultat 

et la perte d’un membre d’une palanquée réduite à un, voire deux enfants maximum, me 

semble invraisemblable. » 
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 Alain Foret, dont la collection d’ouvrages « plongée plaisir » fait référence pour la 

fédération délégataire, donne des éléments en matière de conduite à tenir en cas de perte 

de palanquée (réf : http://faqfrp.free.fr/technique.htm#TPerte) 

 

« Que faire en cas de perte de palanquée/binôme ?  

Il faut rappeler que : 

 On ne doit pas se perdre (donc on met en place les moyens pour ne pas se perdre : 
rester proche, se regarder souvent, ne pas changer de direction de manière 
intempestive, etc.). La perte de sa palanquée est donc un événement à risque qu'il 
ne faut pas banaliser.  

 Quand la visibilité est réduite 
o on évite d'avoir des paliers à faire 
o on limite le nombre de personnes par palanquée.  

 
Normalement, on ne doit donc pas être confronté à une perte de palanquée, mais si 
malgré tout la chose se produit :  

 Le seul cas enseigné est celui de la perte de palanquée lors de plongées sans 
paliers, dans une zone raisonnable (10 - 20 m): on remonte (remontée lente), on ne 
fait pas 3 min à 3m, on se retrouve en surface ...  

 En cas de plongée profonde ou de plongée avec paliers, il est impossible de 
recommander de ne pas effectuer les paliers, ni même de se réimmerger pour 
poursuivre sa plongée comme si de rien n'était (le risque d'accident de 
décompression est trop grand). Seule chose pouvant être conseillée: fin de plongée, 
on remonte, on fait les paliers (attention à ne pas dériver seul en pleine eau) ... et on 
remonte à bord en souhaitant que les autres membres de la palanquée aient fait de 
même. Puis on analyse l'erreur commise et on en tire des enseignements : quelle 
erreur, pourquoi, comment l'éviter dans le futur ?  

 
Bref une perte de palanquée en plongée profonde ou en plongée avec palier, c'est 

beaucoup d'angoisse pour tout le monde et c'est une situation très difficile à gérer qui 

peut difficilement se codifier » 

 

 

Comme on peut le constater, la gestion de ce problème de perte de palanquée n’est pas 

simple. On en reconnait l’existence. On s’accorde à dire que ça ne doit pas arriver et qu’il faut 

faire le nécessaire en matière de formation et de prévention. 

 

 

 

 

 

  

http://faqfrp.free.fr/technique.htm#TPerte
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Seul Alain Foret semble se hasarder à donner quelques pistes de solutions : 

 

 « Eviter d’avoir des paliers à faire en cas de mauvaise visibilité » :  

 Mais faut-il pour autant s’interdire des plongées comme le France au lac 

d’Annecy ou l’Hirondelle dans le lac Léman ? 

 

 « Limiter le nombre de personnes par palanquée » :  

 oui ! à combien ? dans quel cas ? 

 

 «…on fait les paliers... et on remonte à bord en souhaitant que les autres membres de 

la palanquée aient fait de même » :  

 cela sous-entend que chaque membre de la palanquée est autonome dans la 

gestion de ses paliers. Tous les membres de la palanquée ont-ils un parachute ? 

Dans le cas des plongées sur tombant (avec remontée lente), n’y a-t-il jamais de 

niveaux 2 encadrés qui plongent sans ordinateur (avec un jeu de table en poche) 

et qui se calent sur leur encadrant pour la décompression ? Sans l’ordinateur 

de l’encadrant, ne risquent-ils pas de se trouver hors table ? 

 

 

Bien sûr il est toujours très facile de critiquer et il est par contre beaucoup plus compliqué 

d’apporter des réponses et propositions.  

Ces préconisations ont le mérite de faire réagir et de faire réfléchir le lecteur à ces 

problématiques. 

 

Prendre conscience des problèmes, c’est au moins se donner l’opportunité d’essayez d’y 

apporter des réponses… 
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Dans quelles circonstances perd-on sa palanquée ? 

De l’enquête que j’ai menée auprès des encadrants, il ressort un certain nombre de 

circonstances propres à engendrer une perte de palanquée. 

 

 

Le nombre de plongeurs constituant la palanquée : 

 

Il ressort que la grande majorité des incidents arrive avec des palanquées de 3 plongeurs au 

moins. On pourrait s’attendre à ce que cela arrive avec des palanquées plus importantes 

encore… L’enquête auprès des responsables de club met nettement en évidence que, compte-

tenu des conditions de plongée spécifiques en lac, quasiment toutes les structures limitent le 

nombre de plongeurs dans les palanquées. Ainsi, chaque fois que cela est possible, de manière 

générale, on ne dépasse pas 3 plongeurs par palanquée. Les palanquées supérieures à 3 

restent exceptionnelles. Il est fort probable que si on avait des palanquées supérieures à 3 

plongeurs, on déplorerait un plus fort taux d’incident… 

 

Certains clubs vont encore plus loin en favorisant, quand cela est possible, des palanquées de 

2 plongeurs. Ces précautions renforcées sont appliquées lors des cas suivants : plongées au-

delà des 2:m, plongées enfants, plongées de nuit… La visibilité n’étant pas toujours évidente à 

déterminer à priori, ce n’est pas réellement un paramètre pris en compte par les clubs lors de 

la constitution des palanquées. Il est plutôt considéré à priori que la visibilité ne sera pas 

bonne… 

 

La limitation du nombre de plongeurs est sans aucun doute une précaution qui limite 

actuellement le nombre de pertes de palanquées. Il est effectivement  beaucoup plus délicat 

de surveiller deux autres plongeurs plutôt qu’un seul. On connait le problème du champ de 

vision réduit. En cas de gestion d’un problème avec un des membres de la palanquée, il devient 

très difficile d’assurer la surveillance et donc la sécurité de l’autre. 

 

Constituer des palanquées de 2 plongeurs est certes une précaution efficace quand on peut 

se le permettre… Des palanquées de 3 plongeurs deviennent délicates à gérer suivant leur 

constitution. Des palanquées supérieures semblent difficilement gérables en lac. Elles doivent 

être exceptionnelles et justifiées par un contexte particulier. 

 

Bien que ce soit beaucoup plus rare, cet incident 

arrive quand même parfois avec des palanquées 

réduites à deux plongeurs (10 à 15% des cas), 

notamment avec des palanquées constituées d’un 

encadrant et d’un seul encadré ! 

 

Constituer des palanquées de 2 plongeurs n’est donc 

pas une solution infaillible !  
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La mauvaise visibilité : 

 

A l’évidence, la majorité des expériences vécues mettent en avant la mauvaise visibilité. 

Cette mauvaise visibilité peut-être propre aux conditions générales du jour (plancton, orage…) 

mais peut également être provoquée par les palanquées elles-mêmes. Cette considération est 

importante pour l’organisation de la plongée. N’est-il pas judicieux de considérer qu’une 

plongée avec des plongeurs inexpérimentés et mal équilibrés sur un fond vaseux est une 

plongée avec très mauvaise visibilité ? 

 

 

Le niveau et l’expérience des plongeurs. 

 

La majorité des incidents survient avec des plongeurs ayant peu d’expérience (niveaux 1 

principalement). Les problèmes d’équilibrage et de gestion du gilet sont souvent à l’origine des 

incidents. Leur attention est complètement mobilisée par des problématiques techniques et ils 

n’ont que peu d’attention à porter au reste de la palanquée. A cause de ces difficultés 

d’équilibrage, ils ont vite tendance à partir vers le fond ou vers la surface. Il suffit de quelques 

secondes d’inattention de la part de l’encadrant pour perdre de vue son plongeur. Et avoir en 

permanence dans son champ de vision deux plongeurs (ou plus …) qui ont encore du mal à 

évoluer sous l’eau relève de la gageure… à moins de faire toute la plongée en marche arrière ! 

 

On relève également des cas de perte de palanquée avec des enfants et ceci pour les mêmes 

raisons qu’énoncées précédemment. Cela semble extrêmement délicat ! En tant que 

responsables de structures, de directeur de plongée ou de guide de palanquée, nous avons 

envers les enfants une quasi-obligation de résultat. Les moyens que nous devons mettre en 

œuvre pour préserver la sécurité des enfants doivent être maximum. Il est inacceptable de 

perdre un enfant lors d’une activité aussi exposée que la plongée.  

 

Ces cas de pertes de palanquées avec des plongeurs inexpérimentés sont considérés comme 

graves par tous les responsables de club. On a à faire, la plupart du temps, à des plongeurs 

n’ayant pas l’autonomie suffisante pour effectuer correctement une procédure de rattrapage. 

La plupart n’ont pas de profondimètre et ne sont pas capables de remonter seul en surface de 

manière certaine. Des cas réels de plongeurs continuant de s’enfoncer en étant persuadés de 

remonter sont là pour nous en apporter la preuve. Même lors de formations niveau 2 (voire 

même niveau 3), nous sommes parfois confrontés à des plongeurs qui sont incapables de 

gérer une remontée sans instrument. 

Il faut donc être conscient qu’un niveau 1 qui n’a que quelques plongées à son actif, n’a 

souvent pas une maitrise suffisante pour remonter en pleine eau sans repères visuels de 

manière certaine. Cette difficulté est largement amplifiée par le stress généré par la situation.  
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Un certain nombre d’incidents arrive également avec des plongeurs expérimentés (niveaux 2 

ou 3, moniteurs…). 

Dans ce cas, la criticité ne semble pas du tout être du même niveau car ces plongeurs sont 

normalement parfaitement autonomes pour gérer leur remontée seul. 

La problématique qui peut alors se poser est plutôt liée à la réalisation des paliers. Chaque 

plongeur est-il réellement autonome pour gérer sa remontée en surface en sécurité ? Il n’est 

pas suffisant dans ce cas là d’être capable de remonter en pleine eau à la bonne vitesse. Il faut 

pouvoir déterminer ses paliers, s’y maintenir en se signalant en surface. On peut trouver 

plusieurs points de défaillances possibles : 

 

 Chaque plongeur doit être équipé pour gérer sa décompression. Or, on voit parfois des 

plongeurs sans ordinateur, équipés d’une simple table de plongée, et se référer à 

l’ordinateur de leur guide de palanquée ou collègue de palanquée pour les paliers. En cas 

de plongée profonde avec remontée lente, la décompression n’est plus évaluable avec la 

table : que faire dans ce cas, après avoir perdu le reste de sa palanquée ?! 

 D’autre part, combien de plongeurs, soit disant autonomes, plongent sans parachute… 

certainement encore trop ! Imaginez l’angoisse du reste de la palanquée qui arrive en 

surface après avoir fait ses paliers, quand il ne voit pas l’élément perdu, ni son parachute 

alors que ça fait déjà de longues minutes qu’ils se sont séparés… Et en cas de courant 

fort ?! 

 

Au-delà des brèves consignes relatives à la gestion d’une perte de palanquée, il me semble 

important, en termes de prévention, de s’assurer du réel degré d’autonomie des plongeurs 

autonomes… 

 

 

L’expérience de l’encadrant 

 

Contrairement à ce que pensent certains, perdre des membres de sa palanquée est un 

incident qui est arrivé au moins une fois à la grande majorité des encadrants (lors de mon 

enquête, 3 encadrants sur 4 avouent que ça leur est déjà arrivé !). 

 

Ce qui est très intéressant, c’est qu’une des spécificités très récurrente des pertes de 

palanquées encadrées, c’est l’inexpérience de l’encadrant ! Pratiquement tous les 

témoignages vont dans le même sens. Un encadrant « débutant » a de fortes probabilités de 

perdre une fois sa palanquée lors de ses premières plongées encadrées. Ce qui est invoqué le 

plus souvent, c’est la soudaineté de l’incident et l’effet de surprise.  

On peut effectivement penser qu’un encadrant expérimenté connaît à la longue les différents 

pièges dans lesquels ne pas tomber. Il connaît la palette des maladresses classiques des 

débutants ainsi que les réactions auxquelles il faut s’attendre. Cette expérience lui permet 

d’adapter son comportement et sa vigilance. Après avoir vu des dizaines de niveaux 1 

s’écraser sur le fond ou « s’envoler » brusquement vers la surface en manipulant leur gilet, ou 

commencer un début d’affolement parce qu’ils ont de l’eau dans le masque ou parce qu’ils ont 
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perdu de vue leur encadrant qui est pourtant sagement à coté d’eux, les encadrants 

expérimentés sont certainement plus conscient des risques qu’un nouveau guide de 

palanquée qui n’a d’expérience que des plongées avec ses collègues plongeurs autonomes 

expérimentés… 

En conséquence, lors de l’organisation de la plongée, il semble donc tout aussi important de 

prendre en considération l’expérience de l’encadrant que l’expérience ou le nombre des 

plongeurs encadrés. 

 

La perte de palanquée est-elle un incident rare ? 

Si l’on se réfère aux témoignages des responsables de club, la perte de palanquée n’est pas à 

proprement parler un accident fréquent. Cela arrive en moyenne une à deux fois par an et par 

club, ce qui représente très approximativement une cinquantaine de cas par an pour la Haute-

Savoie. On ne peut évidement pas extrapoler ces chiffres à d’autres régions. Ils sont 

dépendants des conditions de plongée locale ainsi que du niveau d’activité des clubs. Il n’en 

reste pas moins qu’une trentaine de cas environ impliquent des plongeurs relativement 

inexpérimentés qui s’en remettent en confiance à leurs encadrants… 

Il ressort également des chiffres que cet incident n’arrive qu’un nombre de fois très limité pour 

un même encadrant (1 à 2 fois dans sa « carrière » en moyenne), et presque uniquement lors 

de ses débuts en encadrement (souvent avant la cinquantième plongée d’encadrement…). 

Les encadrants consultés ont en moyenne plus de 1::: plongées d’encadrement à leur actif. 

On peut donc en déduire qu’il se produit environ 1 à 2 pertes de palanquée pour 1::: 

plongées encadrées.  

Si l’on considère les choses sous un autre angle : on peut dire qu’une palanquée encadrée par 

une jeune guide de palanquée a une probabilité d’environ  2 à 4% de se perdre sous l’eau… ! 

Ce qui est loin d’être négligeable. 
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La perte de palanquée est-elle accidentogène ? 

D’un point de vue statistique, on peut rapidement répondre que le taux d’accidents est faible. 

Dans tous les cas de pertes de palanquée répertoriés lors de l’enquête sur le département de 

la Haute-Savoie, il n’y a eu à ma connaissance qu’un accident grave au cours des 20 dernières 

années. Lors de cet accident, il y a eu à déplorer le décès d’une plongeuse niveau 1 (cette 

affaire n’étant pas encore jugée à ce jour, nous ne pouvons pas en dire plus). 

 

Les accidents sont donc rares mais ils sont presque toujours très graves puisqu’ils se soldent 

en général par des décès. Effectivement, dans le cas de plongeurs inexpérimentés, soit ils 

ressortent assez rapidement en surface, soit ils ne ressortent pas ! Il n’y a pas vraiment 

d’intermédiaire. 

 

Les procédures concernant les affaires jugées ces 20 dernières années en France, mettant 

en cause une perte de palanquée,  le démontrent. Les affaires concernées se sont toutes 

soldées par un ou plusieurs décès des membres de la palanquée. 

 

Les caractéristiques communes à la majorité de ces accidents sont les suivantes :  

 

 Les plongeurs décédés sont inexpérimentés 

o 3 débutants (dont 2 baptêmes) sans aucune formation 

o 6 plongeurs niveaux 1 (dont 4 mineurs)  

 des prérogatives souvent outrepassées : 

o P4 ou moniteur PADI qui assument la responsabilité de directeur de plongée 

o N3 et N2 qui assument la responsabilité de guide de palanquée 

o baptêmes de 2 personne en simultané 

o plongées à 27 et 30 mètres , en pleine eau et loin du bord, avec des plongeurs 

niveaux 1, des mineurs et même un débutant ! 

 un nombre de plongeurs important dans les palanquées (toujours compris entre 3 et 5 

personnes) 

 La mauvaise visibilité est évoquée pour 4 accidents sur les 7 (2 plongées de nuit, 1 plongée 

en carrière) 

 

Nous constatons qu’un certain nombre de pertes de palanquée surviennent à des palanquées 

constituées de plongeurs expérimentés. Si l’on ne trouve pas de décès de plongeurs 

expérimentés consécutifs à des pertes de palanquées, c’est à l’évidence qu’ils ont su exécuter 

les procédures de rattrapage. Nous ne sommes donc pas surpris de constater que la criticité 

d’un incident de perte de palanquée dépend fortement du niveau d’autonomie des plongeurs. 

En conclusion, cet incident est extrêmement grave avec des plongeurs ne maîtrisant pas 

parfaitement les procédures de rattrapage car potentiellement mortel. 

 

Un autre point important est le fait que l’encadrement a outrepassé ses prérogatives 

(directeur de plongée et/ou guide de palanquée). Les limites définies par le code du sport ne 
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sont pas arbitraires. Elles répondent à une certaine logique visant à interdire les situations à 

risques anormalement élevés. Outre les responsabilités pénale et civile, qui ne sont en général 

engagées que consécutivement à un accident grave, n’y a-t-il pas en permanence une 

importante responsabilité morale à enfreindre ainsi des règles qui n’ont pour seul but que celui 

de protéger la vie de personnes qui font confiance à leurs encadrants ? 

 

Il est utile de remarquer qu’on ne recense pas d’accident mortel consécutif à une perte de 

palanquée dans le cas de palanquée limitée à 2 plongeurs. 

 

 

6 accidents sur 7 présentent un cumul de plusieurs facteurs de risques : 

 

1. Mauvaise visibilité + palanquée de 6 + 1ère plongée en carrière pour l’encadrant 

2. Plongée de nuit + très mauvaise visibilité + plongée après repas « festif » + palanquée de 5 

+ un incident nécessitant une assistance 

3. Palanquée de 4 + des plongeurs niveaux 1 mineurs à 27m + panne d’air 

4. Plongée de nuit + plongeurs non autonomes sans guide de palanquée + plongeur niveau 1 

à 30 mètres 

5. Baptême de 2 personnes en simultané + moniteur sans diplôme reconnu en France 

6. Palanquée de 4 + mauvaise visibilité + guide de palanquée inexpérimenté + plongeurs 

mineurs 

7. Baptême de 2 personnes en simultané 

 

La dangerosité de la situation vient souvent d’un cumul de risques. Dans ce cas, un incident qui 

pourrait être normalement sans conséquence a un très gros risque de dégénérer en accident 

grave. L’organisation de toute plongée doit tendre à éviter de cumuler les facteurs de risques.  
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Que font les clubs 74 ? 

Même si pour la plupart, ils organisent régulièrement des plongées en mer, les clubs de 

Haute-Savoie ont avant tout une activité de plongée en eau douce dans les différents lacs et 

rivières du département. 

Les conditions de plongées y sont souvent moins favorables qu’en mer, particulièrement en ce 

qui concerne la visibilité et la température. Les conditions de visibilité réduite étant quasi-

omniprésente, c’est un paramètre avec lequel il faut obligatoirement composer, sous peine 

d’annuler la plupart des plongées. 

Avec l’expérience, les clubs du département (et ce ne sont certainement pas les seuls…) ont 

appris à gérer ce facteur pour en réduire les risques. 

 

Les implications sont diverses : 

 

 Des précautions particulières en termes d’organisation des palanquées 

 Des compléments de formation adaptés 

 Un matériel adapté 

 

 

Lorsqu’on compare ce qui se fait dans les différents clubs, on constate en général une 

cohérence des pratiques et des habitudes. Mais parfois, les consignes ou procédures sont 

contradictoires ! Il en va de même des habitudes et convictions des directeurs de plongée et 

des guides de palanquée. Il est intéressant d’en faire une analyse détaillée. 

 

 

La grande majorité des clubs réduit significativement le nombre de plongeurs par 

palanquée 

 

La première mesure de précaution, prise par la quasi-totalité des structures, qu’elles soient 

associatives ou commerciales concerne la réduction des effectifs des palanquées. 

En fonction des clubs, le nombre maximum de plongeurs  par palanquée peut varier en 

fonction du type de plongée, du niveau et de l’âge des plongeurs encadrés, de la profondeur 

envisagée… 

Rares sont les clubs qui constituent des palanquées de plus de 3 plongeurs. La plupart des 

directeurs de plongée privilégient les palanquées de 2 plongeurs. Si nécessaire, ils n’hésitent 

cependant pas à constituer des palanquées de 3 plongeurs (manque d’encadrants, 

organisation spécifique pour des besoins pédagogiques lors de formations). Par contre, des 

palanquées supérieures à 3 plongeurs sont exceptionnelles, voire formellement  interdites 

dans certains clubs. 
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Cas particulier des plongeurs niveau 1 

 

Les plongeurs niveau 1 présentent la particularité d’avoir une autonomie limitée. Jusqu’à la 

récente refonte du code du sport (arrêté du 18 juin 2010) concernant la plongée à l’air, les 

niveaux 1 pouvaient être mis en autonomie relative dans des conditions bien particulières 

(10m  de profondeur maximum, formation adaptée, visibilité égale à la profondeur, point 

d’appui proche, surveillance extérieure adaptée…). Ces conditions n’étant jamais réunies en lac 

et qu’exceptionnellement en mer, cette possibilité d’autonomie n’était que très peu utilisée.  

Il est donc très courant que ces plongeurs niveaux 1 n’aient pas de réelle autonomie. Par 

exemple, ils ne sont souvent pas équipés de profondimètre ni de parachute. Aussi bien au 

cours de la plongée que lors de la remontée en surface, ils ne peuvent que suivre leur guide de 

palanquée. 

 

De tels plongeurs se retrouvent donc dans une situation critique en cas de perte de leur guide 

de palanquée. Il paraît particulièrement essentiel de ne pas perdre ces plongeurs. Pour cette 

raison, la moitié des clubs du département limite à deux les palanquées incluant un plongeur 

niveau 1. Et l’enquête auprès des moniteurs montre que les incidents de perte de palanquée 

dans le cas d’un seul plongeur encadré sont très limités (environ 10 à 15% des cas) 

 

 

Cas particulier des mineurs 

 

Les mineurs n’ont pas de prérogatives d’autonomie. En grande partie pour les mêmes raisons 

qu’énoncées dans le cas des niveaux 1 adultes, un mineur se retrouve souvent dans une 

situation critique en cas de perte de son encadrant. 

A cela, on peut ajouter deux raisons supplémentaires pour que cet incident ne puisse pas 

survenir : 

 On connaît le manque de maitrise émotionnelle d’un enfant. Le risque de réaction 

inadaptée en pareille situation, voire de panique est important. 

 La loi est très sévère lorsqu’il s’agit de mise en cause de mineurs. On a une quasi-obligation 

de résultat ! Ce qui veut dire que l’obligation de moyens doit être appliquée avec un 

maximum d’attention. 

 

La grande majorité des clubs limite les palanquées avec mineur à deux (l’encadrant et le 

jeune). 

 

 

Cas des plongées de nuit : 

Dans le cas des plongées de nuit, ce sont toutes les palanquées qui se voient réduites à deux 

plongeurs chaque fois que cela est possible. Des palanquées de 3 plongeurs sont néanmoins 

tolérées en cas de nécessité (manque d’encadrants, nombre de plongeurs impair). 
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Autres cas de réduction d’effectifs de la palanquée : 

On trouve ensuite des pratiques beaucoup moins courantes et appliquées uniquement par une 

ou quelques structures : 

 Limitation à 2 plongeurs maximum des palanquées encadrées qui descendent au-delà de 

20m (guide de palanquée avec un plongeur niveau 2) 

 Limitation à 2 plongeurs maximum des palanquées autonomes qui descendent au-delà de 

20m (dans ce cas, une palanquée de 3 est tolérée quand le nombre de plongeurs 

autonomes au delà de 20m est impair, mais uniquement dans ce cas) 

 Interdiction aux palanquées de 3 plongeurs de pénétrer à l’intérieur de l’épave du France 

(lac Annecy) 

 Limitation de toutes les plongées à 20 mètres maximum ! 

 Pas de palanquée de plus de 2 personnes dans le cadre des formations 

 

 

Beaucoup de clubs cherchent à augmenter l’autonomie des plongeurs encadrés  

 

Comme nous venons de le voir, presque toutes les structures réduisent significativement le 

nombre de plongeurs par palanquée et même drastiquement pour certaines lorsqu’il s’agit de 

plongeurs niveaux 1 et d’enfants. 

 

Environ la moitié des clubs complètent leur prévention en renforçant la formation des 

plongeurs niveau 1 et enfants. Il s’agit essentiellement de les rendre capables de gérer seul 

une remontée en pleine eau sans repères visuels. 

 

On trouve différentes approches pour garantir le retour en surface : 

 

 Certains enseignent en lac la remontée aux bulles. Afin de préparer le plongeur au stress 

et la sensation de solitude engendrés par le manque total de repères, le moniteur se place 

progressivement hors du champ de vision de l’élève pendant cet exercice. Comme entre 

deux maux, il faut choisir le moindre, certains préfèrent que l’élève suive des bulles un peu 

grosses, plutôt que de prendre le risque de descendre vers le fond. Une fois arrivé en 

surface, c’est le moniteur qui gèrera éventuellement une réimmersion pour effectuer un 

palier de sécurité. 

 

 Quelques clubs enseignent la remontée aux sensations (les yeux fermés). Les clubs qui 

travaillent avec cette méthode argumentent que cette technique est plus facile à 

appréhender que le contrôle visuel des bulles. 

 

 Une structure (commerciale) rend obligatoire l’utilisation du profondimètre dès le niveau 

1. Dans ce cas, c’est la remontée en surface à l’aide de l’instrument qui est enseignée. 

Ceux qui préconisent cette méthode invoquent comme argument l’impossibilité pour le 

plongeur de descendre sans s’en apercevoir. Il lui est également plus facile de percevoir 

l’approche de la surface pour ralentir, s’arrêter et faire son tour d’horizon. 
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 On trouve par contre une opposition dans le cas des plongées près du bord : 

o Certains clubs donnent comme consigne à leurs plongeurs niveaux 1 de remonter 

en suivant le fond. Cela permet aux plongeurs de garder un repère visuel. Cela 

présente plusieurs avantages : cela rassure et limite le risque de panique, cela 

permet de réguler automatiquement la vitesse de remontée et cela évite les 

risques inhérents à une sortie en pleine eau sans parachute. 

 

o D’autres préconisent de remonter systématiquement à la verticale. Cela permet de 

sortir plus vite en surface pour limiter le temps d’isolement de la personne et le 

risque de panique qui en découle. Cela permet également d’éviter que le plongeur 

s’éloigne de son encadrant et cela facilite sa localisation  et la redescente sur les 

bulles. On supprime ainsi le risque de se perdre sur un fond peu pentu, voire de 

s’enfoncer progressivement en ayant l’impression de remonter… La remontée à la 

verticale pose le problème de l’approche de la surface sans s’être signalé… Un club 

enseigne systématiquement dès le niveau 1 l’utilisation du parachute. 

 

Il faut remarquer que beaucoup de plongeurs niveau 1 sont formés en piscine dans notre 

département. L’enseignement des procédures de rattrapage en cas de perte de palanquée ne 

peut être réalisé efficacement qu’en lac. Les clubs tentent souvent de profiter des fameuses 4 

plongées en milieu naturel pour travailler cette compétence. Mais les plongeurs formés en 

piscine ont déjà fort à faire pour résoudre leurs problèmes d’équilibrage et tout moniteur 

connait la difficulté que représente l’apprentissage de la remontée en pleine eau sans repère 

visuel. Ces quelques plongées sont donc souvent largement insuffisantes et force est de 

constater que certains plongeurs partent avec leur diplôme en poche en n’ayant qu’une 

maitrise assez partielle et aléatoire de cette technique de rattrapage. Pour les mêmes 

raisons, le parachute n’est pas enseigné dans la plupart des cas lors des formations niveau 1. 

 

 

Quelques efforts sont faits en matière de signalisation des plongeurs, mais rien de bien 

défini ! 

 

Un certain nombre de club expliquent utiliser parfois des lampes flash, mais tout le monde 

n’est pas équipé…, même les moniteurs n’en possèdent pas forcément… Certain moniteurs 

disent même que c’est plutôt gênant… et que ça ne se voit finalement pas si bien que ça quand 

il y a beaucoup de particules en suspension. 

Certains clubs préconisent une lampe par personne (pour être vu) mais rien n’est obligatoire. 

 

 

Le cas des plongées de nuit. 

Concernant la nuit, quasiment tous les clubs s’accordent à imposer une lampe par personne. 

Et à la première lampe qui s’éteint, on se tient mutuellement et on remonte en surface. Cette 

pratique n’est pas spécifique au lac… 
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Un seul club avoue autoriser des plongées de nuit avec un phare pour les 2 membres de la 

palanquée dans le cas d’une palanquée encadrée. Dans ce cas, le plongeur encadré tient le 

phare qui est relié à l’encadrant par une longe. 

 

 

Des consignes et des procédures de rattrapage pas si claires que ça ! 

 

Tous les clubs semblent systématiser les consignes en cas de perte de palanquée. Tout bon 

briefing « lac » intègre un rappel de la procédure de rattrapage à appliquer en pareille 

circonstance. 

Dans la plupart des cas, la consigne se résume à « on réalise un 360° pour chercher à voir le 

reste de la palanquée ou des bulles. Si on ne trouve rien, on remonte à la vitesse préconisée 

jusqu’en surface pour retrouver le reste de la palanquée. On décide ensuite de la conduite à 

tenir : palier de sécurité, fin ou continuation de la plongée, etc… ». 

On ne précise en général pas ce qu’il faut faire en cas de plongée avec palier de 

décompression. L’amalgame étant souvent fait dans ces cas là entre palier de sécurité et 

palier obligatoire, la consigne est interprétée différemment suivant les personnes. On aboutit 

parfois à une situation dangereuse et incohérente ou une partie de la palanquée réalise ses 

paliers alors que le reste attend les plongeurs manquant en surface pour…retourner tous 

ensemble faire les paliers ! 

La notion d’autonomie des plongeurs à exécuter leurs paliers n’est en général, pas précisée 

dans les consignes. 

Dans certains clubs, la consigne préconise de revenir sur ses pas en cherchant les plongeurs 

perdus pendant une minute (parfois 3 minutes) avant d’entamer la remontée. D’autres clubs 

précisent bien qu’il ne faut tenter aucune recherche sous l’eau et remonter sans attendre en 

surface… 

Parfois, une fois en surface, l’encadrant doit tenter de retrouver le reste de la palanquée en 

descendant sur les bulles ; ailleurs, il ne doit surtout pas tenter de redescendre… 

On rappelle parfois que la sortie doit se faire au parachute alors que très souvent, tous les 

plongeurs n’en sont pas équipés… 

 

Certes la perte de palanquée fait bien partie de la préoccupation des directeurs de plongée et 

des guides de palanquée. La preuve en est l’évocation quasi-systématique d’un embryon de 

procédure de rattrapage lors de chaque briefing. On ressent malgré tout un certain flou sur 

les modalités pratiques de la (ou les) procédure(s) de rattrapage et sur la réelle faisabilité de 

son(leurs) application(s) dans des contextes variés (palanquée autonome/palanquée 

encadrée, plongée sans palier/plongée avec palier, sortie au parachute, gestion des paliers 

obligatoires).  

 

Les clubs sont demandeurs d’une clarification en la matière, notamment de la part de la 

commission technique de la fédération délégataire. Sur ce point, comme explicité au chapitre 

« bibliographie », Jean-Louis Blanchard répond : « la fédération ne souhaite pas prendre une 
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position tranchée, dans la mesure où les cas sont divers et variés, les conditions 

environnementales pouvant modifier du tout au tout la procédure de rattrapage ». 

 

Ainsi, la multiplicité des situations possibles rend difficile, voire impossible la formalisation 

d’une procédure de rattrapage type applicable et efficace dans  tous les cas de figure.  

 

 

Une solution plus radicale : plonger encordé ! 

 

Après avoir réduit la palanquée à seulement 2 plongeurs, après avoir signalé chaque plongeur 

avec un phare ou une lampe flash, comment garantir à 100% que les 2 plongeurs ne se 

perdront pas, même dans une « purée de poids » ou dans le noir complet ? Il ne reste que 

l’encordement… Comme en montagne, il peut arriver encore pas mal de chose à 2 personnes 

encordées, sauf de se perdre l’un l’autre… 

La méthode parait pour le moins radicale ! C’est pourtant une solution qui a fait ses preuves 

dans des configurations extrêmes et qui est utilisée assez classiquement, pour ne pas dire 

couramment par les militaires. Pour ce faire, ces derniers utilisent une longe astucieusement 

largable rapidement en cas de besoin. 

 

      
 

Pour avoir eu l’occasion de réaliser quelques plongées « encordées » (avec des militaires), je 

dois avouer que c’est surprenant et paradoxal. 

Dans le contexte bien particulier d’une plongée avec une visibilité réduite entre un encadrant et 

un plongeur non autonome, le fait d’être lié autorise un certain détachement… C’est finalement 

très confortable de n’avoir pas en permanence le stress de perdre son élève. On sait qu’il est 

forcément là, au bout de la longe. C’est probablement également très rassurant pour un 

plongeur inexpérimenté et inquiet de savoir que son guide ne peut pas le perdre. En plus, en 

cas de problème, il n’y a qu’à tirer sur la longe pour l’interpeler. Soulagés de cette contrainte 

de surveillance mutuelle de chaque seconde, chacun peut ainsi mieux profiter des attraits de 

sa plongée.   

 

Certes, cette pratique n’entre pas dans les codes de la plongée loisirs actuelle. Faut-il pour 

autant en écarter complètement l’idée ? Au contraire, cet « enchainement » de l’encadrant et 

de son élève n’apporte-t-il pas certaines libertés nouvelles ? (donner un peu de liberté à un 

élève lors d’un baptême, élargir le périmètre de travail d’un plongeur lors de son 

apprentissage sans prendre le risque qu’il échappe au contrôle de son moniteur).  
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Synthèse de l’analyse 

Des incidents finalement peu fréquents mais des accidents graves 

 

Cette étude met en évidence que, sans être fréquent, l’incident de perte de palanquée n’est 

pas non plus complètement anecdotique, puisqu’on en recense un ou plusieurs cas chaque 

année dans la plupart des clubs. Sous un autre angle, on peut dire que ça arrive au moins une 

fois dans la « carrière » de la grande majorité des encadrants. 

Les plongeurs expérimentés et autonomes savent très bien gérer cet incident. Lorsque, 

exceptionnellement, l’incident dégénère en accident de plongée, cela met en cause 

essentiellement les plongeurs inexpérimentés incapables de gérer correctement la procédure 

de rattrapage. Dans ce cas, la sanction est toujours lourde et cela se solde en général par un 

ou plusieurs décès. On recense environ un décès tous les deux ans en moyenne en France 

suite à une perte de palanquée. 

 

Les principaux facteurs favorisant la perte de palanquée sont les suivants: 

 

 Une mauvaise visibilité (habituelle en lac) 

 Des palanquées trop nombreuses 

 Un guide de palanquée inexpérimenté 

 

Le principal facteur favorisant un accident consécutif 

 

 L’inexpérience et le manque d’autonomie des plongeurs 

 

Pas de procédure de rattrapage officielle au niveau de la fédération délégataire 

 

Les clubs de Haute-Savoie adaptent leur enseignement et leur organisation de plongée 

pour réduire les risques 

 

 Réduction du nombre de plongeurs dans les palanquées 

 Compléments de formations pour améliorer l’autonomie des plongeurs encadrés 

 

 Mais des disparités significatives entre les clubs en ce qui concerne : 

 Les règles de limitation des palanquées 

 Les consignes et procédures de rattrapage 

 

 

Un besoin d’homogénéiser les pratiques, mais une réelle difficulté à le mettre en œuvre… 

  



 

 

Philippe MARGOLLIET  -  Mémoire du tronc commun 2
ème

 degré du BEES - septembre 2010 
Problématique de la « PERTE DE PALANQUEE»  27 

Propositions 

Synthèse des éléments à prendre en compte : 

 

Compte-tenu de l’analyse précédente, il me semble pertinent d’intégrer les éléments suivants 

dans la mise en œuvre des actions de prévention relative au risque de perte de palanquée : 

 

 Les accidents consécutifs à une perte de palanquée, heureusement assez rares, sont 

d’une extrême gravité ! 

 Réduire les palanquées à 3 plongeurs par mauvaises conditions de visibilité n’empêche pas 

la survenue d’un nombre non négligeable de pertes de palanquée. 

 Par contre, cet incident est beaucoup moins fréquent dans le cas de palanquées limitées à 

2 plongeurs (un cas sur 10 environ) 

 La perte de palanquée est un incident généralement sans conséquence fâcheuse lorsqu’il 

arrive à des plongeurs expérimentés et complètement  autonomes. 

 Cet incident devient par contre critique avec des plongeurs inexpérimentés sans 

autonomie. Tous les décès recensés sont survenus avec des plongeurs niveaux 1 ou des 

débutants. 

 Dans le cas des palanquées encadrées, on note que les incidents surviennent 

principalement avec des encadrants dont l’expérience est limitée (lors de ces premières 

séances d’encadrement ou lors de la première saison…). 

 

Propositions 

 

Faire acquérir certaines compétences d’autonomie aux plongeurs niveaux 1 

 

D’une part, le risque de perte de palanquée est quasiment impossible à annuler sans imposer 

d’énormes contraintes, D’autre part, l’incident n’a pas de conséquence fâcheuse lorsque les 

plongeurs ont l’autonomie suffisante. Il me semble pertinent de donner la priorité aux actions 

de prévention visant à apporter l’autonomie nécessaire au maximum de plongeurs. Ceci me 

semble judicieux et facilement justifiable pour les plongeurs niveau 1. 

Un paramètre important vient renforcer ce besoin d’autonomie des plongeurs niveau 1. 

L’arrêté du 18 juin 2:1: amène des évolutions dans le code du sport concernant la plongée à 

l’air. Il est maintenant stipulé que les plongeurs niveaux 1 ayant reçu une formation adaptée, 

peuvent plonger en autonomie jusqu’à 12 mètres de profondeur sous le contrôle d’un 

directeur de plongée. On a constaté durant l’été 2:1:, que certains clubs, de bord de mer 

essentiellement, ont immédiatement utilisé cette extension de prérogative pour faire plonger 

des plongeurs niveau 1 en autonomie, parfois même sans se préoccuper de savoir si les 

plongeurs en question avaient reçu la « formation adaptée »…  

Je propose donc que nous aménagions nos formations pour proposer à nos plongeurs niveau 

1d’acquérir l’aptitude PA1 (plongeur autonome à 12 mètres). Cela permet d’éliminer le risque 

que ces plongeurs soient amenés un jour à plonger en autonomie sans y avoir été préparés et 

on réduit la criticité d’un incident de perte de palanquée. 
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Certes, la formation risque de s’en trouvée allongée, mais pourquoi ne pas envisager d’y 

parvenir en deux étapes :  

 une première étape classique sans notion d’autonomie qui peut être réalisée en piscine. A 

ce stade, le plongeur est validé niveau 1 (avec l’aptitude PE2 : plongeur encadré à 20m, 

sans l’aptitude PA1 : plongeur autonome à 12m) et peut être intégré dans une palanquée 

avec des précautions adaptées (par exemple en limitant la palanquée à uniquement un 

plongeur accompagné de son guide de palanquée…). 

 Une deuxième étape en milieu naturel pour acquérir les compétences d’autonomie 

requises pour valider l’aptitude PA1 (incluant notamment la remontée vers la surface et 

l’utilisation du parachute…). 

 

 

Réclamer de la part des plongeurs ayant des aptitudes d’autonomie d’être réellement 

autonomes ! 

 

A mon sens, il ne faut pas confondre « palanquée autonome » et « plongeur autonome ». La 

nuance a son importance dans le problème qui nous préoccupe. 

Un exemple : un seul parachute peut être considéré comme suffisant pour protéger la sortie 

en surface de la palanquée. Pour autant, en cas de séparation de la palanquée, les différents 

plongeurs ne sont dans ce cas pas autonomes pour assurer la signalisation de leur arrivée en 

surface. 

Autre exemple : un plongeur qui se fierait à l’ordinateur de son collègue ou de son guide de 

palanquée pour sa décompression, même avec une table dans son gilet, n’est pas toujours 

autonome en cas de perte de palanquée. C’est notamment vrai lors d’une plongée profonde et 

longue comme c’est souvent le cas avec les plongées sur tombants (le plongeur « à la table » 

est souvent incapable de déterminer ses paliers ou de les effectuer : valeurs hors table, paliers 

trop longs…). 

Si l’organisation de la palanquée s’appuie sur le degré d’autonomie supposée des plongeurs, 

ces plongeurs doivent en avoir réellement les moyens. 

 

 

Adapter la taille de la palanquée en fonction du degré d’autonomie des plongeurs 

 

Partant du constat que les conséquences de la perte d’un plongeur sans autonomie peuvent 

être très graves, pourquoi ne pas limiter ces palanquées à 2 plongeurs. On constate que le 

risque de perte de palanquée est dans ce cas nettement réduit. 

A contrario, dès lors que les membres de la palanquée ont les compétences suffisantes pour 

gérer l’incident en autonomie, pourquoi ne pas s’autoriser à constituer des palanquées de 3, 

voire 4  plongeurs… Evidement, d’autres considérations sont à prendre en compte : les 

palanquées nombreuses sont sources d’autres désagréments, particulièrement lorsque la 

visibilité est mauvaise.  
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Eviter de faire encadrer un plongeur sans autonomie par un guide de palanquée inexpérimenté 

(cumul des risques) 

 

Il a été précédemment mis en évidence que lors de ses premières séances d’encadrement, un 

« jeune » guide de palanquée avait une probabilité nettement plus marquée de perdre un 

membre de sa palanquée (il y a même des cas recensés d’incidents survenus avec un seul 

élève, et même lors d’un baptême !). Rien ne peut remplacer l’expérience pour développer son 

aptitude à appréhender un large éventail des  aléas, comportements et réactions possibles de 

la part des élèves et apprendre à les anticiper et les contrôler.  

Un apprentissage étant toujours progressif, n’est-il pas préférable de débuter son expérience 

avec des cas « faciles ».  

On voit souvent les jeunes encadrants s’occuper des débutants et les encadrants 

expérimentés s’occupent des plongeurs plus confirmés. Pour des raisons de sécurité (et 

également pédagogiques), ne vaudrait-il pas mieux confier les débutants aux cadres 

expérimentés et mettre sous la responsabilité d’encadrants « inexpérimentés » des plongeurs 

déjà bien aguerris ? 

 

 

Renforcer la formation des moniteurs  

 

Encadrer des plongeurs sans autonomie est une très lourde responsabilité. Dans cette 

situation, perdre un plongeur est une faute grave et inexcusable. Pourtant, cela arrive au 

moins une fois à la majorité des encadrants !! 

 

Cet incident est-il suffisamment abordé lors des formations ? Probablement pas !  

 

Les cas de figures étant multiples et variés, il semble difficile d’avoir une position unique. 

 

Ne faut-il donc pas faire en sorte que les moniteurs abordent eux-mêmes cette question de la 

perte de palanquée lors de leur formation ? Pourquoi ne pas les faire travailler sur ce sujet ? 

Cela permettrait à chacun d’être correctement sensibilisé au problème, de partager les 

expériences, de chercher collectivement des solutions.  

 

Pourquoi ne pas imaginer de travailler sur le sujet de pédagogie théorique suivant ? : « Vous 

devez donner un cours à des stagiaires N4 sur la problématique de la perte de 

palanquée (formation, prévention, CAT…) » 

Ou bien en pédagogie pratique ? Exemple de sujet : « formez un stagiaire niveau 1 à la conduite 

à tenir en cas de perte de palanquée » 

 

Si ce problème faisait l’objet de questions d’examen, il serait appréhendé avec toute l’attention 

qu’il mérite, que ce soit de la part des stagiaires, mais également des formateurs. Et une fois 

pris en compte par les moniteurs, il serait beaucoup plus naturellement décliné lors de la 

formation des différents niveaux de plongeurs.  
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Synthèse de cette base de réflexion et proposition : 

 

niveau mini des 

membres de la 

palanquée

encadrant organisation et équipement procédure de rattrapage

baptême

enfant

débutant en formation

N1 non formé à 

l'autonomie

(pas d'aptitude PA1)

éviter un 

encadrant 

inexpérimenté

palanquée limitée à 2 plongeurs 

maximum

normalement sans objet… 

ça ne doit pas arriver !

On peut juste préciser qu'au cas où… on se 

retrouve en surface.

Après avoir alerté la sécurité surface, 

l'encadrant peut redescendre sur les bulles 

de son élève.

N1 formé à l'autonomie 

(aptitude PA1)

palanquée de 3/4 maxi

privilégier palanquée de 2

1 parachute par plongeur

1 profondimètre par plongeur

plongée sans palier

(même si encadré)

recherche 360°

puis retour en surface à la vitesse 

préconisée sans faire de palier de sécu

sortie au parachute si risque en surface

gonflage stab en surface

alerte sécu surface

N2 - N3

palanquée de 3/4 maxi

privilégier palanquée de 2

1 parachute par plongeur

chaque plongeur autonome pour 

sa décompression (même si N2 

encadré)

recherche 360°

remontée à la vitesse préconisée et

réalisation des paliers au parachute

sortie et gonflage stab en surface

alerte sécu surface

pas de redescente seul sur les bulles

plongée de nuit 1 phare par plongeur

RAS

proposition : conseils pour prévenir les incidents de perte de palanquée en lac et en limiter les conséquences
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Conclusion 

La perte de palanquée n’est pas un incident fréquent. Sa survenue reste relativement 

marginale. Lorsqu’elle survient malgré tout, il n’y a en général pas de conséquences 

fâcheuses. La plupart du temps, tout le monde en est quitte pour une belle angoisse sur le 

moment et pour certains, quelques sueurs froides rétrospectives… 

 

Cet incident doit tout de même nous préoccuper sérieusement à cause de son potentiel de 

gravité (les accidents qui en découlent se soldent la plupart du temps par des décès) et parce 

que les victimes sont toujours des plongeurs inexpérimentés, qui n’ont pas pleinement 

conscience des risques de l’activité et qui font pour cela confiance à leurs encadrants. 

Nous avons donc, en ce sens, le devoir de répondre pleinement à notre obligation de moyens 

pour préserver au mieux  l’intégrité de nos pratiquants. 

 

Après avoir corrélé les moyens mis en œuvre au sein des clubs avec les circonstances de 

survenue des incidents et accidents, j’ai tenté de synthétiser une proposition de pistes 

d’actions qui devraient permettre de limiter le nombre d’incident et d’en réduire, le cas 

échéant, fortement les conséquences. 

 

Je n’ai pas la prétention d’apporter « LA » réponse absolue au problème de perte de 

palanquée. Mon objectif est plus d’apporter un éclairage sur ce qui se fait chez les autres, 

d’objectiver tant que faire se peut, les données du problème (fréquence, gravité, facteurs 

agravants…), de repositionner le problème dans son contexte actuel (en terme de pratique et 

de réglementation). A chacun ensuite, d’intégrer ces données pour élaborer ses propres 

convictions et définir sa ligne de conduite. A chaque club, à chaque encadrant, en fonction de 

sa problématique propre, de décider des actions qu’il doit mener. Aux instances 

représentatives également de décider si tous les moyens mis en œuvre sont à laisser à 

l’appréciation des dirigeants de club et des encadrants ou si il y a un intérêt collectif à mener 

des actions cohérentes impliquant un référentiel commun plus étoffé ainsi qu’une prise en 

compte de la problématique dans la formation des moniteurs. 

 

 

L’analyse ainsi que les pistes proposées concerne le cas particulier des plongées avec visibilité 

réduite, notamment en lac. Il n’est pas question ici d’extrapoler « brutalement » les conclusions 

à d’autres contextes. Néanmoins, la lecture de cette étude apportera certainement des 

éléments de réflexion intéressant l’ensemble des encadrants.  
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